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Stadt Bad Oeynhausen
- Der Blrgermeister-
Ostkorso 8

32543 Bad Oeynhausen

Bad Oeynhausen, 03.07.09

38. Sitzung des Rates der Stadt Bad Oeynhausen am 24.06.2009
Ablauf der letzten Ratssitzung, Benachteiligung der Fraktion
Barg/Nicke, Versaumnisse der Verwaltung

Sehr geehrter Herr Brand,
sehr geehrter Herr Bunte,

aufgrund des Verhaltens der Verwaltung in den vergangenen Wochen und
Monaten und dem Ablauf der letzten Ratssitzung sehen wir uns zu
nachfolgenden Feststellungen und Bewertungen gezwungen. Auch aus
rechtlichen Erwagungen ist dieser Schriftsatz flir uns von Bedeutung.

1. Bewertung des Ratsbeschlusses zu den Zinswettgeschaften des
Kammerers und des Biirgermeisters

Die Beschlussziffern 1 und 2 bestatigen unsere Sichtweise in der Sache.
Allerdings ist zu erganzen, dass sich die Bezirksregierung in Ihrer
Stellunghahme auch der Beurteilung der 6rtl. Rechnungsprifung und des
Herrn Dr. Stark anschlieBt, dass der Korridorswap nur Verluste erwirtschaften
wird und von daher dieses Geschaft von Beginn an keinen Sinn machte. Wir
machen darauf aufmerksam, dass dieser Swap Verluste von bisher 120.000 €
eingefahren hat und ca. die gleiche Summe noch bis 2010 einfahren wird. Die
Bezirksregierung teilt auch die Auffassung der 6rtl. Rechnungsprifung, dass es
an einem Risikomanagement fehlte und immer noch fehlt. Auch die Ubrigen
kommunalrechtlichen Feststellungen der 6rtl. Rechnungs-
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Reiner Barg

prifung werden von der Bezirksregierung keinesfalls in Zweifel Fraktionsvorsitzender
K traBe 38

gezogen! 32549 Bad Oeynhausen
Hinsichtlich der Beschlussziffern 3. und 4. wird in der Sache reiner.barg@jetzt-bbo.de
ein Fazit gezogen, dass den Skandal at absurdum fihrt: Die Lars Winkelmann
Aufdeckung der Missstande war langwierig und kompliziert, Fraktionsgeschéftsfihrer
R . . . eckenweg 13
nicht zuletzt aufgrund starker Widerstande in Verwaltung und 32549 Bad Oeynhausen
Politik. Wir erinnern daran, dass Anfangs alle im Raum lars.winkelmann@ietzt-

stehenden Vorwirfe gegen Kdmmerer und Blrgermeister von
diesen Betroffenen, anderen Verwaltungsteilen und Teilen der
Politik als falsch und vermessen dargestellt wurden. Die Vor-
wirfe gegen unsere Fraktion gipfelten in der Polemik, es sei
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doch alles nur Wahlkampfgetdse. Nachdem jetzt aber feststeht, dass die
Vorwirfe berechtigt waren und ein erheblicher Schaden flir die Stadt entstanden
ist, musste es doch Ziel und Pflicht des Rates sein, den Schaden auszugleichen
und nicht den unschuldigen Blrger daftir zahlen zu lassen. Nun wollen aber alle
Fraktionen den Bilrgermeister aber gerade nicht in die Haftung nhehmen. Das ist
sehr verwunderlich.

Wir machen darauf aufmerksam, dass unserer Meinung nach der Rat so etwas
zwar beschlieBen kann; die Schadensfeststellung und der Schadensausgleich
durch die Verantwortlichen hat sich doch wohl an gesetzlichen Vorschriften zu
orientieren. Nach unserem Wissen ist es namlich gesetzliche Pflicht der
Verwaltung, fur einen Ausgleich des Schadens zu sorgen und dem verantwortlich
nachzugehen. Dabei ist die Frage erheblich, ob die kommunalrechtlichen
VerstoBe (z.B. Handeln ohne Ratsbeschluss) vorsatzlich oder grob fahrlassig
waren und somit dieses Handeln zu den Geschaftsabschlissen fuhrten.
Entscheidend sind hierbei némlich das Handeln von Blrgermeister und
Kammerer, das letztlich zu den rechtswidrigen Geschaftsabschllssen fuhrte und
nicht die Geschaftsabschlisse selbst. Ein Indiz daflir kdénnte namlich u.a. sein,
dass der “Kommunale Schadensausgleich® die Ubernahme des Schadens
vollstandig ablehnt. Warum ist dies so?

Wir sehen die Verwaltung also weiterhin in der Pflicht, den Schaden unabhangig
feststellen zu lassen und Ausgleich des Schadens zu betreiben. Der
Ratsbeschluss kann dies nicht unterbinden.

Dazu erwarten wir von Ihnen eine umgehende Stellungnahme.

2. Verhalten der Verwaltung bei der Diskussion um Zinswetten

Herr Brand: In der Ratssitzung fuhrten Sie an, dass Dr. Kénig (BRANDI &
Partner) in der Hauptausschusssitzung am 11.02.2009 den Schuldanteil der
Kommunen beim Abschluss von Zinswettgeschaften allgemein auf 30 bis 50%
Schuld schatzte. Ihre Ausfiihrungen sind falsch. Herr Dr. Kénig bezog sich
konkret auf das Verschulden der Stadtverwaltung Bad Oeynhausen. Und dies
betrug nach seiner Einschatzung 30 bis 50 %.

Wir bitten Sie, dies umgehend richtig zu stellen.

Weiterhin beantragen wir, allen Ratmitgliedern die vollstéandige Begriindung der
Ablehnung der Schadensibernahme durch den Kommunalen Schadensausgleich
umgehend vorzulegen.

AuBerdem hat der Biirgermeister in der Offentlichkeit geduBert, seinerseits
wirden DisziplinarmaBnahmen gegen stadtische Bedienstete in der Sache
geprift.

Wir erwarten kurzfristig Auskunft dariiber, wie weit dies gediehen ist.
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Herr Bunte und Herr Brand: Der Blrgermeister hat in der Ratssitzung wértlich
geauBert: , Ein VerstoB gegen Haushaltsgrundsatze ist kein VerstoB
gegen die Gemeindeordnung."

Warum schreiten Sie bei einer derartig fundamentalen Falschaussage nicht ein?
Sie wissen doch, dass ein VerstoB gegen Haushaltsgrundsatze auch einen
VerstoB gegen die Gemeindeordnung darstellt. Auf § 75 GO (Allgemeine
Haushaltsgrundsatze) brauchen wir hoffentlich nicht hinzuweisen!?

Herr Brand: Ihre Stellungnahmen zur Befangenheit des Blirgermeisters halten
wir ebenfalls flir nicht korrekt. Es ist doch nahe liegend, dass Burgermeister und
Kammerer, weil persdnlich betroffen, in die Versuchung kommen kénnen, hier
Eigeninteressen zu vertreten und Einfluss zu nehmen. Beide durften und dirfen
daher weder an Beratung oder Beschlussfassung oder auch nur an Sitzungen
diesbezlglich teilnehmen. Dabei weisen wir auch auf Vorschriften zum
Verwaltungsverfahren deutlich hin!

Wie sonst ist zu erkldren, dass der Burgermeister klammheimlich in beiden
Sonderratssitzungen an der Abstimmung nicht teilgenommen hat (wohlgemerkt
keine Enthaltung)? Er hat sogar in der Offentlichkeit erklart, nachdem wir den
Vorfall 6ffentlich thematisiert hatten, dass er befangen gewesen sei und er
deshalb an der Abstimmung nicht teilgenommen habe (NW v. 03.06.09
.Befangen, wenn es um meinen Kopf geht™). Warum hat der Blirgermeister seine
Befangenheit bei Aufruf der Tageordnungspunkte nicht erklart? Und warum hat
er die Sitzung geleitet und an der Beratung teilgenommen, obwohl er befangen
war? In der Ratssitzung vom 24.06.09 sah sich der Blrgermeister offenkundig
wieder nicht als befangen. Er leitete die Sitzung, er nahm an der Beratung teil
und stimmte mit ab, obwohl es dabei ausdricklich um seine Person und um
~seinen Kopf* ging.

3. Unbeantwortete Nachfragen und Antrage der Fraktion Barg/Nicke

Wir haben in den letzten Wochen verschiedene Anfragen an Sie gestellt, die alle
unbeantwortet geblieben sind. Dies betrifft:

a) Vorlage des Memorandums der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Fasselt
und Partner aus Duisburg wegen Werthaltigkeit stadtischer Beteiligungen (hier:
ZTB/DVC)

Wir hatten darum gebeten, dieses Memorandum nach unserer Akteneinsicht
zwecks Diskussion der Eréffnungsbilanz der Stadt allen Ratmitgliedern zur
Verfligung zu stellen. Dies ist bis heute nicht geschehen.

Rechtlich konnte es dagegen allerdings keine Bedenken geben. In der
offentlichen Eréffnungsbilanz der Stadt ist die ZTB GmbH (dessen
Geschaftsfihrer ja auch der Kdmmerer ist) nur mit einem € ausgewiesen. Die
Werthaltigkeit der ZTB GmbH ist daher 6ffentlich. Sie hatten aber auch das
Memorandum unter dem Hinweis der Nichtoffentlichkeit versenden kénnen. Es ist
unerklarlich, warum Sie das Memorandum den Ratsmitglieder vorenthielten und
nicht versandten.
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In der Ratssitzung wurde diesbeziiglich auch von uns erlautert, dass in das
Projekt ZTB/DVC millionenschwere Mittel der Stadt, des Landes und des Bundes
eingeflossen sind. Die Beteiligung an der DVC ist unseres Erachtens
rechtwidrig. Dieser Meinung waren wir immer. In der Ratssitzung wollten wir
erdrtern, was mit diesen 6ffentlichen Mitteln geschehen ist und wer
verantwortlich ist.

Wir erwarten also nichts anderes als eine umgehende Erkldarung der
Verwaltung hierzu.

a) Nichtvorlage von Unterlagen bei der Rechnungsprifung

Sowohl der Akte ZTB/DVC als auch der Akte ,Zinsmanagement" konnte
entnommen werden, dass Sie der Rechnungsprifung seit geraumer Zeit von dort
angeforderte Unterlagen trotz mehrfacher Aufforderung verweigern. Dabei sind
die rechtlichen Erfordernisse gesetzlich klar geregelt und auch seitens der
Rechnungsprifung ausfihrlich erlautert worden. Wie ist ein derartiges Verhalten
erklarbar? Auch hierzu haben wir bereits eine Anfrage gestellt. Diese blieb bis
heute unbeantwortet!

Auch hier erwarten wir eine umgehende Erkldarung Ihrerseits.
b) Rechtgutachten BRANDI zu Zinsgeschéften

Wir hatten Sie auch aufgefordert, allen Ratsmitgliedern o.g. Rechtsgutachten zur
Verfliigung zu stellen. Ein Verweis auf die Hauptausschusssitzung vom
11.02.2009 reicht hierzu nicht aus, zumal das Gutachten Uber 80 Seiten lang
sein soll. Alle Ratsmitglieder brauchen dieses Gutachten schriftlich, weil namlich
die Bezirksregierung in Ihrer Prifung hierauf Bezug nimmt. Wie soll dies jemand
verstehen, ohne dies nachlesen zu kénnen? Daher war der Beschluss des Rates
hinsichtlich der Aufhebung der haftungsrechtlichen Konsequenzen auch voreilig.
Wir hoffen jedenfalls unter Bezugnahme auf Buchstabe b) nicht, dass auch der
Rechnungsprifung das genannte Rechtsgutachten nicht vorliegt.

Im Ubrigen wurde das Einholen dieses Rechtgutachtens vom Rat beschlossen.
Dann hat er naturlich auch einen Rechtsanspruch darauf, dieses zu bekommen.
Auch hierzu ist unsere Anfrage bis heute unbeantwortet.

Auch hier erwarten wir eine umgehende Erkldarung Ihrerseits.
4. Protokollfiihrung

a) Bereits in dem Protokoll zur Sonderratssitzung am 14.05.2009 ist uns eine
Unstimmigkeit aufgefallen. In dem Beschlussvorschlag der CDU war namlich
noch sinngemaB die Rede davon, dass die Unterlagen zum Zinsmanagement
durch die Rechnungspriifung der Bezirksregierung vorgelegt werden sollten.
Dies hielten auch wir fir richtig.
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Erst auf Ihr Einschreiten hin, Herr Bunte, wurde der Beschluss dahingehend
geandert, dass die Unterlagen der Rechnungsprifung der Bezirksregierung
vorzulegen sind. Herr Kaeseberg trug daraufhin erneut vor. Die Vorlage sollte
danach offenbar durch die Verwaltung erfolgen. Aber diese wurde doch gepriift.
Wieso sollte sie denn dann Unterlagen bezlglich der Prifung weiterleiten? Da
bestiinde doch zumindest theoretisch die Gefahr der Manipulation.

Im Protokoll wurde aber nicht zwischen Beschlussantrag und letztendlichem
Beschlusstext unterschieden, obwohl hier ein entscheidender Unterschied
bestand und das Protokoll diese Unterscheidung ja auch extra vorsieht.

Warum wurde diese Tatsache unterschlagen?
Wir erwarten hierzu eine umgehende Stellungnahme von Ihnen.

b) Auch das Protokoll zur letzten Ratssitzungen ist beziglich unserer Antrage
unvollstandig.

Zum TOP 4 haben wir in unserem Geschaftsordnungsantrag vom 01.06.09 einen
gesonderten Beschlussantrag gestellt, der im Protokoll nicht aufgeftihrt ist.
Dieser Antrag sollte zur Abstimmung gestellt werden und nicht die Einrichtung
einen Immobilienfonds. In der Sache geht und ging es uns darum, dass der Rat
sich inhaltlich mit den Vermdgensverlusten beschaftigt, die zahlreiche Blrger
wegen der Nordumgehung erfahren werden.

Zum Zweiten ging es uns darum, das Verhalten des Blrgermeisters zu rigen,
dass er unseren Fraktionsantrag durch die értliche Rechnungsprifung Gberprifen
lassen wollte, obwohl gerade solch ein Prufauftrag unzuldssig ist. Was ist mit
diesem Antrag geschehen? Wieso lieB man dariber nicht abstimmen.

Glucklicherweise hat die Rechnungsprifung einen derartigen Auftrag seitens des
BlUrgermeisters flr unzuldssig erklart. Im Protokoll steht allerdings zu der
Gesamtproblematik inhaltlich kein Wort.

Unter Bekanntgaben im nichtéffentlichen Teil wurde auch unsererseits eine
Anfrage zu der Besetzung der Stelle des Fachbereichsleiters 2 und des
Umgangs mit einem Bewerber gestellt. Im Protokoll steht dazu kein Wort. Wie ist
das zu erklaren? Und hat es Folgen, dass sich der Fraktionsvorsitzende der CDU
hier (iber eine Personalangelegenheit in der Offentlichkeit duBerte?

Bitte duBern Sie sich zu diesen Punkten kurzfristig.

Hinsichtlich der Protokollierung der Geschehnisse um den Blrger Kdhler erfolgen
Ausfiihrungen unter Ziffer 5.
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5. Umgang mit dem Biirger Herrn Kohler

Herr Bunte, Herr Kéhler hat zu keinem Zeitpunkt jemanden beleidigt! Und er
wurde auch vom Bilrgermeister nicht ein einziges Mal ermahnt, was darauf
hindeutet, dass er den Sitzungsverlauf nicht gestért hat. Und damit nicht genug,
Herr Bunte. Sie haben den Vorgang auch nicht korrekt protokolliert. Der
BlUrgermeister hat wahrend der Aussprache keinesfalls die Zuhérer ermahnt,
stérende Aussagen zu unterlassen.

Herr Kohler hat geauBert: ,Der Gesamtschullehrer hat gesprochen" und zwar
nachdem Herr Dr. Brand die Mitglieder der Fraktion Barg/Nicke als ,freie
Radikale" bezeichnet hatte. Wieso wird die AuBerung des Herrn Kéhler reflexartig
als Beleidigung hingestellt, die AuBerung des Herrn Dr. Brand aber nicht? Und
wieso wurde die Aussage des Herrn Dr. Brand nicht protokolliert? Obwohl dies
von unserer Fraktion im nichtéffentlichen Teil explizit beantragt wurde. Das ist
~Messen mit zweierlei MaB"! Auch der Presse ist ja zu enthehmen, dass die
AuBerung des Herrn Kéhler nicht der Rede wert war. Die des Herrn Dr. Brand
unserer Meinung nach schon. Herr Dr. Winkelmann auBerte sogar hamens seiner
Fraktion im nichtéffentlichen Teil der Sitzung, er hétte die AuBerung des Dr.
Brand nicht gehort.

Wieso schreiten Sie dort nicht ein? Spatestens mussten Sie dann einschreiten,
als Strafrecht ins Spiel gebracht wurde. Das war absolut unangemessen. Da
wurden Prioritdten eindeutig falsch gesetzt. Und aus unserer Sicht erschien das
klar so, als habe man das auch bewusst so gewollt.

Wir weisen darauf hin, dass der Begriff ,Radikale" darauf hinweisen kénnte, dass
es sich bei der Fraktion Barg/Nicke um eine verfassungswidrige Vereinigung
handeln kdnnte.

Wie alle wissen, sind wir alles andere als das! Wir sind vielmehr demokratische
Opposition, die sehr fleiBig arbeitet. Wenn Sie oder die Ratsmitglieder darauf
nicht adaquat reagieren kénnen oder Kritik nicht vertragen, ist das nicht unser
Problem. Als Opposition ist es unsere politische Pflicht und unser gutes Recht auf
Missstande hinzuweisen oder rechtswidriges Verhalten klar zu benennen und dies
aufzudecken. Das ist von der Demokratie klar so gewollt und nichts anderes
erwartet der Burger auch von uns! Nicht zuletzt waren wir in Sachen Zinswetten
damit auch erfolgreich, da nun alle Ratsmitglieder (sogar auch die der SPD)
eingesehen haben, dass hier klares rechtswidriges Verhalten vorliegt! Das muss
der BlUrger auch wissen.

Bitte duBern Sie sich auch hierzu kurzfristig.
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6. Befangenheit der Ratsmitglieder Barg, Nicke und Rasche

Zum Tagesordnungspunkt 4 mutmaBte das Ratsmitglied Rainer Miller-Held von
der Ratsfraktion der Grinen, dass die Ratsmitglieder Barg, Nicke und Rasche in
der Sache befangen seien. Alle hatten in dem beschriebenen Korridor
Immobilienbesitz und seien somit von Wertverlusten durch die Nordumgehung
betroffen und wiirden von einem Immobilienfond profitieren. Dies griff der
Rechtspfleger und stellvertretende Fraktionsvorsitzende der CDU Peter
Kaeseberg inhaltlich auf. Herr Kaeseberg erlauterte die Feststellung der
Befangenheit indem er §31 GO Absatz 1 vortrug. Eine Vielzahl von Ratsmit-
gliedern erklarten sich fir befangen und verlieBen die Sitzung. Herr Barg
erklarte, dass man im vorliegenden Fall nicht befangen sein kann. Weitere
Erklarungen waren aufgrund der Unruhe im Rat nicht mdglich. Die Befangenheit
der Herren Barg, Nicke und Rasche wurde schlieBlich per Ratsbeschluss fest-
gestellt. Auch hier betonte Herr Barg nochmals, dass keine Befangenheit
vorliegen kann. Wiederum war es aufgrund der Gesamtumstande im Rat nicht
madglich, die Rechtsposition zu erklaren. Wir stellen fest, Herr Kaeseberg hat
madglicherweise bewusst Absatz 3(1) des § 31 GO nicht vorgelesen. Danach
gelten die Mitwirkungsverbote (Befangenheit) der Absatze 1 und 2 nicht, wenn
der Vorteil oder Nachteil nur darauf beruht, dass jemand einer Berufs- oder
Bevolkerungsgruppe angehort, deren gemeinsame Interessen durch die
Angelegenheit berthrt werden. Es ist also klar, dass eine Befangenheit in der zu
diskutierenden und abzustimmenden Angelegenheit Gberhaupt nicht vorliegen
konnte, da die Interessen einer groBen Bevdlkerungsgruppe berihrt sind.

Warum sind Sie nicht eingeschritten? Warum haben Sie die Rechtssituation nicht
erdrtert? Warum haben Sie Herrn Barg nicht ermdglicht, seine Rechtsansicht, die
sich natdrlich auf § 31(3) GO grindet, zu begriinden?

Auch hier bitten wir um kurzfristige Antwort.

7. Zusammenfassung und Bewertung

Wir stellen fest, dass es offenbar in zahlreichen Fragen und Antréagen davon
abhangig ist, wer entsprechende Fragen oder Antrage stellt. Wir stellen weiter
fest, dass zahlreiche unserer Antréage oder Anfragen unbearbeitet oder
unbeantwortet sind.

Wir weisen weiter darauf hin, dass auch jedes einzelne Ratmitglied das Recht der
demokratischen Kontrolle austiben darf. Wir weisen auch darauf hin, dass
hinsichtlich der Information von Fraktionen oder dem Rat gesetzliche
Verpflichtungen bestehen. Diese sind nicht zu filtern. Insbesondere kénnen sie
nicht einfach ignoriert werden, wenn eine kritische Opposition diese geltend
macht. Damit schalten Sie Kontrolle aus. In diesem Zusammenhang weisen wir
darauf hin, dass auch zahlreichen Anfragen der FDP-Fraktion zum
Zinsmanagement von der Verwaltung unbeantwortet geblieben sind. Alle
Fraktionen sind seitens der Verwaltung gleich zu behandeln und zwar im Sinne
des geltenden Rechts.
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Dies gilt auch fur den einzelnen Amtswalter, der unter Umstanden auch seine
rechtlichen Bedenken gegen das Handeln seines Vorgesetzten verpflichtend
gelten machen muss.

Mit freundlichem GruB3

Gez. Reiner Barg gez. Axel Nicke gez. Klaus Rasche
Fraktionsvorsitzender stellvertretender Ratsherr
Fraktionsvorsitzender



